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11 The RWJF National Program Office Model stresses the provision of technical assistance to its national programs as a way of 


















































































































































































































































































































































































































































































                                                 
12  Rather than using the term “evaluation process” as a category of use (Patton, 1997), we have labeled a comparable kind of use as 
“evaluation learning.” The re-labeling helps avoid confusion between “using process evaluation findings” and “learning from the 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                 










































14 RE-AIM is not a theory or conceptual model, rather it is a framework and a set of criteria for evaluating interventions that are 
intended to eventually be broadly implemented or widely adopted. The acronym stands for reach, efficacy, adoption, implementation, 
and maintenance. (Please click here for additional information: http://re-aim.org/2003/FAQs_support.html ) 
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Data Collection  
Data were primarily collected through 20 telephone interviews using an open‐ended protocol. 
(Two interviews had more than one respondent on the call).  The interviews were conducted 
between December 2009 and April 2010, each lasting approximately one hour. Both investigators 
participated in all interviews.  
 
The protocol used to guide the interviews was based on an extensive review of Active for Life 
program materials and publications, as well as the literature review. The protocol, on the last page 
of Appendix B, explored issues around evaluation use in the case study, as well as identification of 
relevant evaluation products (e.g., reports or flyers), evaluation transmission strategies, (e.g., Web 
sites or conferences) and other informants we might include in the snowball sample. While the 
protocol was originally developed for program leadership, it turned out to be useful and 
appropriate for all types of stakeholders, with only minor changes. The protocol was sent to 
informants before the scheduled interview so that they were familiar with the questions. Every 
informant did not answer every question.  
 
Two points need to be made about the protocol. One is that we did not define “evaluation use” to 
key informants and the other is that we did not prompt or solicit answers about any particular 
type of evaluation use. Since the literature does not offer a single understanding of evaluation use, 
we decided not to impose such a limitation on informants. They were able to identify and explain 
evaluation use as they understood it to fit within their context and this case study.  
 
In the course of interviews, additional and related questions were generated. In some cases these 
were “call forward” questions to be asked of future informants.  In some cases these were “call 
back” questions to be clarified with those already interviewed. Most often these questions were 
around confirming an understanding of evaluation use.  
 
All calls were voice‐recorded with permission of the informant.  Both of the investigators took 
extensive notes, with intent of capturing respondents in their own words as much as possible. 
Without resources to transcribe the interviews, we used the extensive dual notes taken as the 
data source, with the voice recordings as clarification for any uncertainty or discrepancy between 
notes. One investigator typed her notes in‐depth shortly after each call, in some cases transcribing 
extended answers to questions. The other investigator’s notes and the voice recordings were used 
as a check on the more complete set of notes.  
 
In addition to interview notes, we collected artifacts or documents where possible to confirm 
examples of evaluation use. These included publications, e‐mails about meetings and exchanges, 
and recruitment flyers. Some respondents sent follow‐up e‐mails to the investigators to add other 
understandings of evaluation use, directed us to Web sites, or added further clarification to their 
interview comments.  
 
 
29 An Ecological Understanding of Evaluation Use: A Case Study of the Active for Life Evaluation
 
Data Analysis 
Finding types of evaluation use was the first data analysis priority. While the conceptual 
frameworks alerted us to kinds of evaluation use and informants provided their self‐identified 
examples of use, the following question was continuously explored during the data analysis 
process: What counts as evaluation use in this case study?  First, any category or type of evaluation 
use identified needed to be corroborated by more than one key informant to be included in the 
case. (This was true for all categories except two which could be corroborated by other means.) 
Second, the informant needed to provide a description of their example of evaluation use in 
context. Descriptions that were about the Active for Life program, not the evaluation, were 
eliminated from consideration. Third, a use example was considered stronger if it was identified by 
stakeholders in more than one role, such as an evaluator and a program manager. Fourth, use 
examples were considered stronger if they were supported by artifacts, such as e‐mail, Power 
Point presentations, or flyers. Lastly, if informants identified another key informant to back an 
assertion of evaluation use and the second informant failed to do so, the example was dropped.  
 
Analysis began by reviewing interview notes across types of key informants, such as program 
managers, developers or evaluators. The intent was to allow the understanding of evaluation use 
to be shaped simultaneously by all stakeholders, not sequentially by one type then another. The 
in‐depth interview notes were read first and potential examples of evaluation use, facilitators and 
barriers to use, and recommendations about use were identified and put into separate Excel 
spreadsheets. One investigator worked primarily on the database focused on types of use and the 
other worked primarily on the facilitators and barriers to use. Each primary investigator played a 
secondary role on the other dataset. While working with the data, top‐of‐mind impressions and 
memos were written throughout the analytic process to clarify understandings, shape the 
meaning of codes, and explore links.  
 
Each example of use was given a unique code, identified by source and coded using the conceptual 
frameworks previously identified. Many examples were initially coded in more than one 
framework, (e.g., conceptual use in one framework and decision making in another). Following the 
first review, the second set of interview notes was analyzed. In some cases, new use examples 
were identified and other use examples were clarified with the coding adjusted accordingly. If 
discrepancies occurred, the voice recordings were consulted. The growing use database was 
developed by one of the investigators and exchanged with the other investigator for comment, 
critique, and challenge to the examples of use and the coding system.  
 
Early on, issues arose with the coding process. First, the definitions of framework codes were not 
obvious in this context, e.g., what counted as instrumental use in this case?  Second, some codes 
seemed too broad to capture discrete use experiences, such as conceptual use, while other 
seemed too specific, such as education. Third, the codes began to feel like leaky buckets when 
working across frameworks. For example, one framework’s decision making code spilled into 
another framework’s conceptual use code. Was one of these codes more explanatory to 
understanding use than the other? Fourth, was the issue of what we called higher order coding. 
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For example, an identified use might be about decision making, but a related example would show 
that the decision was turned into action, i.e., someone did something, not just think something. 
The investigators grappled with the question: How would the codes account for this link?  Fifth, 
new codes were needed to capture use examples that didn’t fit any of the existing ones. For 
example, data showed “use” in new ways, with a different audience, beyond the “case” to other 
times, places and contexts. Sixth, some codes started to break down irreparably. For example, 
“education of decision makers” failed as a code to capture non‐education action with a wide range 
of stakeholders who make decisions with evaluation findings, including future program 
participants. These issues around coding occurred not just with frameworks on types of use, but a 
framework on facilitators and barriers to use. The framework and codes were getting in the way, 
not showing a way.  
 
Adjustments were made throughout the analytical process; however, a third of the way through 
coding the interview notes, investigators stopped to review the datasets, the growing problem 
with codes and the need to address all case study questions. Several key analytical decisions were 
made. First, we decided to take charge of the codes, rather than abandon them. We defined, 
adapted, added and relabeled codes as needed to make sense of evaluation use in this case study. 
Despite problems with the codes, we found they could be a helpful lens and they provided a 
connection between this case study and the broader evaluation use literature. We did not seek a 
new language of use; we wanted a clearer understanding of language in context. Second, we 
coded to more specific meanings or higher order use (action) when a choice was given. For 
example, if an identified use could be coded as conceptual or decision making, we coded toward 
the more specific decision making. If however, decision making was tied to action, we coded 
toward action taken.  Third, we added two new case study codes. “Valuing use” emerged as a 
category since the totality of the evaluation enabled value to be placed on the whole Active for 
Life program, as well as its components, its processes, results and purpose. “Leveraged 
knowledge” was added to capture the movement of evaluation use across time, contexts and 
other stakeholders. Fourth, the decision was made to use this revised approach with all interview 
notes, including those forthcoming and already completed. Lastly, the decision was made to stop 
coding barriers and facilitators to use into 22 different and overlapping categories and instead tell 
the story of facilitator of use as it emerged from the data. For example, communication was a 
leading facilitator mentioned by nearly every informant; no code was needed to identify it as such.   
 
The analysis of evaluation use types continued as an iterative process of identifying, questioning, 
checking notes, re‐classifying and clarifying meaning of codes. Not only did use examples become 
clearer in the process, but “threads” of evaluation use emerged. These were examples of 
connections among types of use across time, contexts and categories or codes. Furthermore, the 
new categories of “valuing use” and “leveraged knowledge” cracked open a new conceptual 
understanding of evaluation use as ecological. These new understandings were used to tell the 
story of evaluation use in this case study and organize case study implications.  
Study Limitations 
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There are several limitations to this case study. First, 
we were unable to transcribe recorded interviews, 
which would have allowed a greater opportunity to 
work with and report more of the informants’ own 
words. Second, we were unable to pursue more field 
and community interviews. While examples of use 
began to reach redundancy among some stakeholders, 
it had not with field and community informants when 
interviews were terminated to meet reporting 
deadlines. Future research potential exists with these 
stakeholders. Third, we were not able to pursue “call 
back” questions due to limitations of time and 
resources.  
Informant Feedback  
The case study findings were reviewed and critiqued by 
the relevant RWJF personnel and sent to all 23 
interviewed stakeholders. Such key informants were 
asked specifically about the plausibility of the use types 
and facilitators identified and the usefulness of the 
revised conceptual framework proposed. Such 
“member checking” adds to the veracity of case study findings (Merriam, 1988).   
“This is a nice review of AFL 
evaluation uses ‐ well documented 
and cited, theoretically based and 
supported by the findings.”  
Anonymous 
 
“I have reviewed the AFL Case Study 
and I have no changes.” 
Melissa Watford, Ed.M. 
Health Educator at FirstHealth  
 
“There were a couple of spots where I 
have questions—or very minor 
corrections.”  
Diane Dowdy, Ph.D. 
 NPO Deputy Director, Assistant 
Professor at Texas A&M Health 
Science Center  
Community Health Services 
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Active for Life Evaluation Use Study: Tier 1 Questions 
 
 
1. What was your role in… 
a. the Active for Life program  
b. the Active for Life evaluation  
2. What was the purpose of the Active for Life evaluation? 
3. What were some of the key findings of the Active for Life evaluation that could make a 
difference if used?  
4. What consideration was given to Active for Life evaluation use?   
a. Was there a specific evaluation use plan? When developed? Strategies? 
b. What would ideal Active for Life use look like? What would probable Active for Life 
use look like?   
5. Who were the stakeholders of the Active for Life evaluation?  (review potential list) 
a. Stakeholder involvement in the evaluation, who? when? how? 
b. What were facilitators/barriers to stakeholder involvement?  
c. Of these stakeholders, who were primary or secondary intended users of the 
evaluation?  Non‐users?  
6. What were the products of the Active for Life evaluation? (review list) 
a. Did these products change over time? If yes, how?  
7. What strategies or processes were used to disseminate, communicate, or deliver Active for 
Life evaluation products? (review list) 
8. Which products were intended for which users of the evaluation? (how to match?) 
9. Are you aware of how findings from Active for Life might have been used? 
a. If yes, examples of use, e.g. who, when, what, how? Corroboration source 
b. Not sure, what sources might we explore about potential Active for Life use  
10. In addition to Active for Life outcomes, are you aware of any examples of use of the Active 
for Life evaluation process, e.g. who, when, what, how? Corroboration source. 
11. Have you personally used the Active for Life evaluation findings or process? Example and 
corroboration 
12. What evidence do you have about the facilitators or barriers to use of the Active for Life 
evaluation?  
13. How could the Robert Wood Johnson Foundation better facilitate the use of its program 
evaluations?  
14. How can the field of [Aging Organizations, Public Health Audience and Medical Community] 
use the information from the Active for Life evaluation? 
15. Who else would you suggest we talk with about use of the Active for Life evaluation?  
Where else might we look for evidence of use of the Active for Life evaluation?  
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